




The Relationship between Counselors’ Reflection, Validation and Affirmation  


















This study investigated the relationship between counselors’ three different responses (reflection, validation and affir-
mation) and clients’ empathized experience and psychological distance. Twenty-two subjects participated in the simulat-
ed counseling. It was indicated that counselor’s affirmation to clients was perceived more “natural” than validation and 
reflection. Affirmation was perceived “having interest in my feeling” more than reflection, as well as “you understood me 
well”. Reflection was received “seeing me from the objective viewpoint” more than validation. We also conducted inter-
view with 9 subjects out of 22, which made clear that validation and affirmation are more empathetic than reflection. 
About the psychological distance we found significant correlation only with counselor’s genuineness. For these findings, 



























































カウンセラーの応答をカウンセラーが話し手の時を turn，聞き手の時を back channel response
として区別し，それらとクライエントに被共感体験との関連と，turn と back channel response
の特徴を検討した。その結果，特徴として，turn では「相づち」，「反射」，「質問」が主に使用
され，back channel response では，「相づち」が主に使用されていることが明らかになった。被
共感体験との関連は，turn では「反射」，「解釈」，「相づち」の出現頻度が多いほど被共感体験











































































































カウンセラー役として，臨床経験 20 年の臨床心理士（女性，53 歳）1 名が参加した。クライ
エント役として，O 女子大学の学生 22 名が模擬カウンセリング・質問紙調査を行った。実験後，













































































































































































採用した。計 12 項目で，各項目について，“非常に感じられる”（4 点），“かなり感じられる”“少
し感じられる”“ほとんど感じられない”“全く感じられない”（0 点）の 5 段階での評定である。


























































る も の で あ り， 欧 米 で 広 く 使 用 さ れ て い る Barrett-Lennard（1962） の The Empathic 
































































福島（2011）が発案した 2 項目からなる心理的距離を評定する尺度である。回答方法は 1 項目






















研究 1 に協力してくれた学生 22 名のうち，9 名にインタビュー調査を行った。内訳は，反射

















































































研究 1 に協力してくれた学生 22 名のうち，9 名にインタビュー調査を行った。内訳は，反射











































量が絶対値 .500 以下の 1 項目を除いた 3 項目をカウンセラー評定尺度下位因子の純粋性として




位因子である尊重性には，第 1 主成分に対しての因子負荷量が絶対値 .500 以下の 2 項目を抜か
した 2 項目をカウンセラー評定尺度下位因子の尊重性として採用した（表 6）。カウンセラー評
定尺度下位因子の純粋性のαは .708 とおおむね信頼性が認められた。
 この結果に基づき，“非常に感じられる”を 4 点，“かなり感じられる”を 3 点，“少し感じ
られる”を 2 点，“ほとんど感じられない”を 1 点，“全く感じられない”を 0 点と得点化し，純









































純粋性 わざとらしくない。 2.81 0.98 .846
q	 1.02
純粋性 ありのままの自分を出している。 2.24 1.00 .776
q	 1.03
純粋性 自然な態度で接している。 3.14 0.91 .711
q	 1.01















































共感性 相手の感情を理解しようとしている。 3.62 0.59 .875
q	 1.06
共感性 相手のおかれた状態に合わせて話をすすめようとしている。 3.48 0.68 .785
q	 1.07
共感性 相手の話の内容を理解しようとしている。 3.81 0.51 .747
q	 1.05












































尊重性 価値判断をせず、相手を受容している。 3.67 0.58 .884
q	 1.12
尊重性 あたたかく、思いやりをもって接している。 3.71 0.46 .884
q	 1.04
尊重性 相手を人間として認め、尊重している。 3.38 0.81
q	 1.08












































純粋性 21 2.73 0.75
共感性 21 3.51 0.50





の因子負荷量が絶対値 .300 以下の 3 項目を除いた 13 項目を知覚された共感尺度として採用した
（表 8）。知覚された共感尺度における Cronbach のαは .885 と十分な信頼性が認められた。
この結果に基づき，“大変よくあてはまる”を 6 点，“かなりあてはまる”を 5 点，“あてはまる”
を 4 点，“あてはまらない”を 3 点，“ほとんどあてはまらない”を 2 点，“全くあてはまらない”









































q	 2.13 私を理解してくれたと感じている 4.86 0.85 .771





q	 2.06 私が言いにくそうなことも、わかってくれたと感じている 3.90 1.18 .739
q	 2.03 私の話を十分に聞いてくれていたと感じる 5.57 0.60 .726
q	 2.15 私の内面の気持ちをきちんと読み取ってもらえたと感じている 4.86 0.85 .719










q	 2.04 私の見方に合わせて悩みを考えてくれたと感じている 5.05 0.97 .533
q	 2.10
逆































































知覚された共感尺度 21 4.84 0.62
表9.　知覚された共感尺度の平均値と標準偏差(N=21)
４．心理的距離尺度の構造
心理的距離尺度①について，“冷淡”を 5 点，“客観的”を 4 点，“共感的”を 3 点，“同調”を
2 点，“同一視”を 1 点と得点化し，その平均値を心理的距離尺度①の尺度得点とした。次に，
心理的距離尺度②について，“放置”を 5 点，“他人事”を 4 点，“中立的”を 3 点，“肩入れ”を
2 点，“過保護的”を 1 点と得点化し，その平均値を心理的距離尺度②の尺度得点とした。心理






































心理的距離① 21 2.86 0.56














































平均値 標準偏差(SD) 平均値 標準偏差(SD) 平均値 標準偏差(SD)
反射 7 2.62 0.71 3.25 0.66 3.50 0.65
バリデーション 7 2.38 0.93 3.61 0.32 3.93 0.19








































平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 2.42 2 1.21 2.47 0.74 2 0.37 1.54 0.67 2 0.33 1.68
誤差 8.83 18 0.49 4.32 18 0.24 3.57 18 0.20





































































































条件 N 平均値 標準偏差(SD)
反射 7 4.49 0.67
バリデーション 7 4.91 0.47






































要因 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 1.38 2 0.69 1.99












































































































平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD)
反射 7 2.86 0.38 2.71 0.49
バリデーション 7 3.00 0.58 2.29 0.49
肯定 7 2.57 0.53 2.29 0.49








































平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 0.67 2.00 0.33 1.31 0.86 2.00 0.43 1.80
誤差 4.57 18.00 0.25 4.29 18.00 0.24























































間の平均値の差の検定を行った。表 17 は，カウンセラーの応答条件別に設問 1 のカウンセラー
評定尺度の項目別の平均値および標準偏差を示したものである。分析の結果，条件間の平均値は







































平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD)
反射 7 2.86 0.90 2.14 1.07 3.29 0.76 3.57 0.53 2.71 0.76 3.14 0.90
バリデーション 7 3.29 0.76 2.14 1.35 2.57 0.98 3.00 1.00 3.29 0.76 3.43 0.53
肯定 7 2.86 0.90 2.43 0.53 3.57 0.79 3.57 0.79 3.43 0.79 3.86 0.38
平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD)
反射 7 3.57 0.79 2.43 0.53 3.43 0.79 3.57 0.79 2.43 0.98 3.57 0.53
バリデーション 7 4.00 0.00 2.43 1.27 4.00 0.00 3.71 0.49 2.43 0.98 3.86 0.38
肯定 7 3.86 0.38 3.00 0.82 3.57 0.53 3.57 0.53 3.57 0.53 3.71 0.49




q	 1.11純粋性q	 1.10共感性q	 1.09尊重性q	 1.08尊重性q	 1.07共感性 q	 1.12尊重性
N




















平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 0.86 2 0.43 0.59 0.38 2 0.19 0.18 3.71 2 1.86 2.60
誤差 13.14 18 0.73 19.43 18 1.08 12.86 18 0.71
全体 14.00 20 19.81 20 16.57 20
平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 1.52 2 0.76 1.20 2.00 2 1.00 1.70 1.81 2 0.90 2.19
誤差 11.43 18 0.63 10.57 18 0.59 7.43 18 0.41
全体 12.95 20 12.57 20 9.24 20
平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 0.67 2 0.33 1.31 1.52 2 0.76 0.89 1.24 2 0.62 2.05
誤差 4.57 18 0.25 15.43 18 0.86 5.43 18 0.30
全体 5.24 20 16.95 20 6.67 20
平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 0.10 2 0.05 0.13 6.10 2 3.05 4.17* 0.29 2 0.14 0.64
誤差 6.86 18 0.38 13.14 18 0.73 4.00 18 0.22
全体 6.95 20 19.24 20 4.29 20
*p <.05
要因
q	 1.10共感性 q	 1.11純粋性 q	 1.12尊重性要因
要因
q	 1.04尊重性 q	 1.05共感性 q	 1.06共感性
q	 1.07共感性 q	 1.08尊重性 q	 1.09尊重性
要因






















平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD)
反射 7 4.00 0.58 4.71 0.95 5.43 0.79 4.71 0.49
バリデーション 7 4.00 0.82 5.14 0.69 5.57 0.53 5.14 1.46
肯定 7 3.86 1.46 5.57 0.53 5.71 0.49 5.29 0.76
平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD)
反射 7 2.57 1.27 3.43 0.79 3.29 0.95 2.14 1.21
バリデーション 7 2.00 1.00 3.57 1.27 4.43 1.27 2.14 1.57
肯定 7 2.43 1.62 4.71 1.11 4.29 0.76 2.86 1.35
平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD)
反射 7 4.86 0.90 2.14 1.21 4.71 0.95 4.29 0.76
バリデーション 7 5.00 0.58 1.29 0.76 3.43 1.13 4.86 0.90
肯定 7 5.29 0.76 1.00 0.00 4.00 0.82 4.57 0.98
平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD) 平均値(M ) 標準偏差(SD)
反射 7 4.43 0.98 2.00 1.29 4.57 1.13 2.57 0.98
バリデーション 7 5.14 0.69 1.14 0.38 4.86 0.38 3.43 1.13
肯定 7 5.00 0.82 1.29 0.49 5.14 0.90 2.43 1.13
表19.　カウンセラー の返答条件別にみたカウンセラー 評定尺度の平均値と標準偏差(N=21)
q	 2.12
条件 N q	 2.01 q	 2.02 q	 2.03 q	 2.04
条件 N q	 2.09 q	 2.10 q	 2.11
q	 2.05 q	 2.06 q	 2.07 q	 2.08条件 N










































































































平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 0.10 2 0.05 0.05 2.57 2 1.29 2.31 0.29 2 0.14 0.38 1.24 2 0.62 0.63
誤差 18.86 18 1.05 10.00 18 0.56 6.86 18 0.38 17.71 18 0.98
全体 18.95 20 12.57 20 7.14 20 18.95 20
平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 1.24 2 0.62 0.35 6.95 2 3.48 3.00† 5.43 2 2.71 2.63 2.38 2 1.19 0.62
誤差 31.43 18 1.75 20.86 18 1.16 18.57 18 1.03 34.57 18 1.92
全体 32.67 20 27.81 20 24.00 20 36.95 20
平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 0.67 2 0.33 0.58 4.95 2 2.48 3.63* 5.81 2 2.90 3.05† 1.14 2 0.57 0.73
誤差 10.29 18 0.57 12.29 18 0.68 17.14 18 0.95 14.00 18 0.78
全体 10.95 20 17.24 20 22.95 20 15.14 20
平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値 平方和(SS) 自由度(df) 平均平方(M S) F値
条件 2.00 2 1.00 1.43 2.95 2 1.48 2.16 1.14 2 0.57 0.77 4.10 2 2.05 1.74
誤差 12.57 18 0.70 12.29 18 0.68 13.43 18 0.75 21.14 18 1.17
全体 14.57 20 15.24 20 14.57 20 25.24 20
†p<.10,*p<.05





要因 q	 2.05 q	 2.06 q	 2.07
要因 q	 2.09 q	 2.10 q	 2.11



































































































































































































































































続いて，研究 1 の質問紙の自由記述式で行った内観報告と，それに加え研究 2 で行ったインタ
ビュー調査の検討を行った。研究 1 の自由記述式の内観報告は，「今回のカウンセリングにおい
てよかった点・悪かった点・不自然だった点を自由にお書きください。」と印字し回答を求め，
21 名中 19 名の回答が得られた。研究 2 のインタビュー調査では，21 名中９名の回答が得られた。
そして，その結果を表 23，24，25 にまとめた。
表 23　反射条件における内観報告とインタビュー調査の結果
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